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Resumen
Este capítulo tiene como propósito establecer la distribución espacial en Colombia 
de la solicitud y concesión de signos distintivos entre 2000 y 2016. Para ello, se 
calculó la autocorrelación espacial hasta el orden 7 para el acumulado de cada 
uno de los tipos de signos distintivos solicitados y concedidos, y un modelo de 
conglomerados espacial con el fin de identificar grupos de departamentos con 
respecto a su comportamiento en la innovación, considerando como proxy los re-
gistros y concesiones de signos distintivos de residentes en Colombia entre 2000 y 
2016. Dentro de los hallazgos se identificó que i) en Colombia no se cuenta con la 
cultura del registro en forma oportuna y adecuada de las signos distintivos; ii) no 
hay evidencia de autocorrelación espacial; iii) en los departamentos de Amazonas, 
Vaupés, Guaviare, Guainía, Vichada, las antiguas intendencias, no se llevó a cabo 
ningún tipo de registro entre 2000 y 2016; iv) se requiere promover las campañas 
de registro, educación sobre el sistema de propiedad industrial y un incremento 
en los puntos de atención de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los 
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departamentos de Bogotá, Antioquia, Valle del Cauca, Atlántico y Cundinamarca, 
ya que demostraron un potencial para los registros de signos distintivos.
Palabras clave: índice de Moran, autocorrelación espacial, análisis de conglomera-
dos, distribución espacial, signos distintivos. 
Introducción
De acuerdo con la organización Mundial de la Propiedad Intelectual (oMPI) (2010), 
la propiedad intelectual (PI) se refiere a “las creaciones de la mente: invenciones, 
obras literarias y artísticas, así como símbolos, nombres e imágenes utilizadas en 
el comercio” (p. 2). Bajo el esquema de protección tradicional, la PI se divide en 
tres ramas: propiedad industrial, derechos de autor y derechos conexos, y varieda-
des vegetales (Lis-Gutiérrez et al., 2018).
De los estudios más recientes sobre propiedad intelectual 
se pueden destacar los de Alimov (2019), en el cual se iden-
tificó como uno de los beneficios de la reforma en los siste-
mas de PI en algunos países, estuvieron relacionados con 
reducciones significativas en el costo de la deuda, específi-
camente en las tasas de los préstamos en las industrias que 
son más intensivas en propiedad intelectual. Igualmen-
te, se encuentra el de Auriol, Biancini y Paillacar (2019), 
quienes identificaron que la aplicación de los derechos de 
propiedad intelectual aumenta las oportunidades de expor-
tación a las economías avanzadas (Campi y Dueñas, 2019), 
pero tiene efectos negativos en países en desarrollo como 
ralentizar las transferencias tecnológicas y reducir los in-
centivos para invertir en I+D. Por ello, establecen que la 
aplicación de los derechos de propiedad intelectual tiene 
forma de U; los países ricos y los países pequeños o pobres 
aplican los derechos de propiedad intelectual, los primeros 
para proteger sus innovaciones, los segundos para acceder 
a los mercados extranjeros, mientras que los países emer-
gentes son más flexibles en la aplicación de los sistemas 
de PI (Papageorgiadis y McDonald, 2019). Igualmente, 
Sweet y Eterovic (2019) identificaron mediante un panel 
Los países ricos y 
los países pequeños 
o pobres aplican los 
derechos de propiedad 
intelectual, los 
primeros para proteger 
sus innovaciones, 
los segundos para 
acceder a los 
mercados extranjeros, 
mientras que los 
países emergentes 
son más flexibles en 
la aplicación de los 
sistemas de PI.
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dinámico de 70 países entre 1965 y 2009 que los derechos de patente no tienen 
efecto en el crecimiento de la productividad.
Desde otra perspectiva, autores como Borissova (2018), reconocen la importancia 
del papel del patrimonio cultural para definir la identidad nacional, el desarrollo 
sostenible y la compatibilidad de las industrias creativas, y específicamente en los 
museos (Magnani, Guttorm y Magnani, 2018). 
Ahora bien, de los estudios más recientes de marcas se pueden destacar el de 
Barroso, Giarratana y Pasquini (2019), en el cual se identificó que las marcas 
registradas permiten medir el grado de innovación y la capacidad de respuesta 
en mercados externos. Igualmente, se encuentra el estudio de Miric, Boudreau y 
Jeppesen (2019), quienes indican que la gran mayoría de los desarrolladores de 
gran tamaño explotan una combinación de mecanismos informales y derechos 
formales de propiedad intelectual, usando derechos de autor, patentes y marcas. 
Por su parte, Denicolai, Hagen, Zucchella y Dudinskaya (2018) analizaron los datos 
de panel durante cuatro años, y en una muestra intersectorial de empresas coti-
zadas europeas que constaba de 712 observaciones. Los resultados revelan que la 
actitud de la empresa para enriquecer el portafolio con marcas comerciales desa-
rrolladas externamente, se asocia positivamente con el desempeño internacional 
de las empresas. También se resalta que esta relación es moderada en las empresas 
de familia. teixeira y Ferreira (2018), mediante una encuesta directa dirigida a 48 
empresas portuguesas ubicadas en los parques e incubadoras de C&T, evaluaron 
el impacto directo e indirecto de los mecanismos de protección de los derechos de 
propiedad intelectual. Identificaron que a escala mundial, la protección formal de 
los derechos de propiedad intelectual es perjudicial para la competitividad de las 
empresas, pero los mecanismos informales como los secretos comerciales fomen-
tan la competitividad de las empresas. 
Finalmente, el trabajo de Zhang, Zheng y ning (2018), utiliza datos de 14.065 
empresa chinas entre 2007 y 2013, y aplica un modelo de riesgo de tiempo dis-
creto y se estudió el impacto de las diferencias en los mecanismos de innovación 
internos y externos, específicamente la eficiencia de la innovación y el efecto de 
desbordamiento derivado del comercio, en la probabilidad de supervivencia de las 
empresas. 
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Ahora bien, específicamente en Colombia, en 2017 se presentaron 2.372 solicitudes 
de registro de patentes de invención, 216 de modelo de utilidad, 41.076 de marcas, 
y 556 de diseños industriales. De las patentes, solo 143 hicieron el trámite median-
te el tratado de Cooperación en materia de Patentes (PCt, por sus siglas en inglés) 
y en marcas solo 32 emplearon el protocolo de Madrid (organización Mundial de 
la Propiedad Intelectual, 2019). El crecimiento en patentes de invención correspon-
dió al 7,7% con respecto al 2016, el cual se explica en 2,3% por las solicitudes de 
residentes y 5,4% por no residentes, siendo las solicitudes respectivamente 1.777 
(es decir, 74,91% de las solicitudes en 2017) y 595 (es decir, 25,09% de las soli-
citudes en 2017) (organización Mundial de la Propiedad Intelectual, 2019). En el 
caso de las marcas, el número de aplicaciones fue de 41.076, distribuidas entre re-
sidentes (23.762, es decir, 57,85%) y no residentes (17.314, es decir, 42,15%). Esto 
ubica a Colombia en el puesto 48, entre 129, en cuanto a la solicitud de registros de 
patentes, 36 en solicitudes de marcas y 69 en registros industriales (organización 
Mundial de la Propiedad Intelectual, 2019). 
Como se evidenció, el uso del sistema de propiedad industrial por los residentes 
en Colombia, es significativamente inferior que el uso dado por extranjeros. Por lo 
anterior, el propósito de este trabajo es establecer ¿cuál fue la distribución espacial 
en Colombia de la solicitud y concesión de signos distintivos entre 2000 y 2016? 
Para ello, se calculó la autocorrelación espacial para el acumulado de cada uno de 
los tipos de signos distintivos solicitados y concedidos, y un modelo de conglome-
rado espacial, con el fin de identificar grupos de departamentos con respecto a su 
comportamiento en el uso del sistema de propiedad industrial en Colombia, consi-
derando como proxy los registros y concesiones de signos distintivos de residentes 
en Colombia entre 2000 y 2016 (Zhang et al., 2018).
1. Método
En este apartado se describen los datos empleados, el diseño del estudio, el proce-
dimiento y los indicadores y modelos empleados para el análisis.
1.1. Los datos
En este trabajo se emplea como fuente primaria los registros de la Superintenden-
cia de Industria y Comercio (2018), sobre signos distintivos solicitados y concedi-
dos a nivel departamental entre 2000 y 2016. En la tabla 1 se presentan los datos, 
las fuentes y las unidades empleados para las secciones siguientes. El software 
utilizado para calcular los modelos corresponde a Philcarto (Waniez, 2019). 
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Tabla 1. Fuentes y unidades de datos empleados
Variable Unidades
Marcas1 y lemas comerciales2 presentados número
Concesión de marcas y lemas comerciales número
nombres3 y enseñas comerciales4 presentados número
Concesión de nombres y enseñas comerciales número
Marcas colectivas5 presentadas número
Marcas colectivas concedidas número
Marcas de certificación6 presentadas número
Marcas de certificación concedidas número
Nota: “presentado” hace referencia a la solicitud y concesión a los signos distintivos que efectivamente 
  obtuvieron el registro ante la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).
1 “Signo o medio material, cualquiera que sea su clase o forma que sirva para señalar los productos de 
la industria y del trabajo, con objeto de que el público lo conozca y los distinga, sin que puedan 
confundirlos con otros de la misma especie” (SIC, 2019).
2 “Palabra, frase o leyenda utilizada como complemento de una marca solicitada o registrada con la cual 
se usará para una misma clase de servicios/productos concedidos en la marca” (SIC, 2019).
3 “Es cualquier signo que identifique a una actividad económica, a una empresa o a un establecimiento 
mercantil” (SIC, 2019).
4 “Es el signo distintivo que adopta un comerciante para identificar su establecimiento de comercio” 
(SIC, 2019).
5 “Todo signo que sirva para distinguir el origen o cualquier otra característica común de productos 
o servicios pertenecientes a empresas diferentes y que lo utilicen bajo el control de un titular 
(SIC, 2019)”.
6 “Signo destinado a ser aplicado a productos o servicios cuya calidad u otras características han sido 
certificadas por el titular de la marca” (SIC, 2019).
Fuente: elaboración propia a partir de SIC (2018).
1.2. Diseño del estudio
Este estudio tiene un enfoque cuantitativo con alcance descriptivo, correlacional y 
explicativo. El diseño es no experimental de corte longitudinal de panel, siendo los 
agentes los departamentos de Colombia. 
1.3 Procedimiento
Se realizó la búsqueda de información en la página de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio asociada a las estadísticas de marcas y otros signos radicados. 
Al momento de la consulta solo se encontraba información entre 2000 y 2016. Los 
datos se organizaron considerando como unidades de análisis los departamentos. 
Luego, se analizó para cada una de las variables la autocorrelación espacial y se 
calcularon las aglomeraciones espaciales, como se describe a continuación. 
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1.4. Análisis de resultados 
Para hacer el análisis se emplean dos indicadores de autocorrelación espacial: ín-
dice de Moran Global Univariado y el índice C de Geary. Igualmente, para el aná-
lisis multivariado se emplea la técnica de aglomeración espacial. Los elementos se 
describen a continuación. 
1.4.1. Autocorrelación espacial
Para el cálculo de la autocorrelación espacial7 se usó el índice de Moran Global 
Univariado (Moran, 1948) y el índice C de Geary (Geary, 1954; Unwin, 1996)8 para 
cada una de las variables de la tabla 1. Dado el conjunto de entidades espaciales 
y un atributo asociado (variable), este índice evalúa si el patrón expresado está 
agrupado, disperso o es aleatorio. El índice oscila entre -1 (autocorrelación espa-
cial negativa fuerte) y 1 (autocorrelación espacial positiva fuerte), si es cercano a 
0 indica la no presencia de autocorrelación espacial. Se interpreta como autocorre-
lación espacial moderada a partir de 0,3, hasta 0,6 y de allí en adelante una alta 
autocorrelación espacial. La fórmula se encuentra en la ecuación (1).
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  Wy: es el elemento de la matriz de pesos especiales, correspondiente 
al par (i,j).
  Y: valor medio esperado de la variable y.
  N: número de observaciones o tamaño muestral.
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1.4.2. Aglomeración espacial
Además, para el análisis de los datos se utiliza un modelo de conglomerado espa-
cial empleando las variables de la Tabla 1. Esto con el fin de identificar grupos de 
7 La autocorrelación espacial implica que el valor de una variable se encuentra condicionado por el 
valor que asume esa misma variable en una región vecina (Anselin, 1988).
8 Para ampliar el uso de los índices, se recomienda revisar los trabajos de Lis-Gutiérrez at al. (2018) 
y Prada González, Lis-Gutiérrez, y Aponte López (2018). En ellos se utilizan los índices de Moran y 
Geary, para identificar la distribución espacial de las cuentas de ahorro electrónicas y tradicionales, 
y del uso del sistema de propiedad intelectual paras las nuevas creaciones en Colombia.
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departamentos con respecto a su comportamiento en el uso del sistema de propiedad 
intelectual en Colombia, considerando como proxy los registros y concesiones de 
signos distintivos de residentes en Colombia entre 2000 y 2016.
Para ello, se emplea la estrategia de la distancia mínima (Gallardo, 2015; Langrand 
y Pinzón, 2009) y el algoritmo de Jenks (Jenks, 1963; Khan, 2012; north, 2009).
De esta manera, al efectuar la etapa k-ésima, se obtienen n − K clústeres, y la dis-
tancia entre los clústeres Ci (con ni elementos) y Cj (con nj elementos) sería:
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En este caso se unirán los clústeres Ci y Cj si:
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Para el algoritmo de Jenks (Khan, 2012), la fórmula corresponde a la siguiente:
  J C j= − ( )+≤ ≤ −( )∑ dist c cjj  k 11 1 ,      (4)
Como muestra la ecuación, el algoritmo de Jenks además de buscar la distancia 
mínima entre los puntos de datos y los centros de clústeres a los que pertenecen, 
también busca la diferencia máxima entre los grupos.
2. Resultados
Si bien el número de solicitudes de marcas y lemas comerciales entre 2000 y 2016 
se incrementó, pasando de 15.903 a 42.295 (Gráfico 1), esta cifra continúa siendo 
muy baja, si se considera que para 2016 el número total de solicitudes de registro 
de marcas fue de 9.771.400. En otras palabras, el acumulado entre 2000 y 2016 en 
Colombia, solo representa el 0,4% de lo solicitado solo en un año. 
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Lo mismo sucede con las solicitudes de nombres y enseñas comerciales, las cuales 
fueron solo de 535 en 2016 y las registradas de 533 (Gráfico 2). En lo referente a 
marcas colectivas, las solicitudes en ningún año entre 2000 y 2016 fueron supe-
riores a 40 y las concesiones a 30 (Gráfico 3). La máxima solicitud de marcas de 
certificación fue de 85 en 2011 y 48 en 2016 (Gráfico 4).
Gráfico 1. Solicitudes y concesión de marcas y lemas comerciales (2000-2016) 
nota: solicitudes (línea amarilla), concesión (línea roja). 
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).
Gráfico 2. Solicitudes y concesión de nombres y enseñas comerciales (2000-2016)
nota: solicitudes (línea amarilla), concesión (línea roja). 
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).
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Gráfico 3. Solicitudes y concesión de marcas colectivas (2000-2016)
nota: solicitudes (línea gris), concesión (línea roja). 
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).
Gráfico 4. Solicitudes y concesión de marcas de certificación (2000-2016)
nota: solicitudes (línea gris), concesión (línea roja). 
Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio (2018).
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2.1. Análisis de autocorrelación espacial
Para el análisis de la autocorrelación espacial, se usa el algoritmo de Jenks (Khan, 
2012) para el cálculo de clases, el cual se caracteriza por maximizar la diferencia 
entre las clases y hacer grupos más homogéneos (Smith, Goodchild y Longley, 
2015). Con respecto a las marcas y lemas comerciales presentados y registrados 
en el Gráfico 5, se aprecia que en Bogotá, Antioquia, Valle del Cauca, Atlántico y 
Cundinamarca se concentra la mayor parte de las solicitudes (87,31%). Mientras 
que en Guainía y Vichada, no se presentó ninguna solicitud durante el período. 
Asimismo, el 221,8% de las marcas y lemas comerciales están registrados en el 
período (197.701), lo que se explica por solicitudes de vigencias anteriores. Bogotá, 
Antioquia, Valle del Cauca, Cundinamarca y Atlántico concentraron el 89,61% de 
las marcas y lemas comerciales registrados. 
Con relación a las marcas colectivas (Gráfico 6), se aprecia que son seis departamen-
tos los que llevan el liderazgo. Bogotá, Antioquia, Valle del Cauca, Cundinamarca, 
tolima y Sucre, concentraron 119 solicitudes de las 177 presentadas, es decir, 
el 67,23% de las solicitudes; mientras que en Córdoba, Magdalena, Casanare, 
Arauca, Guaviare y Vichada, no se presentó ninguna solicitud durante el período. 
Cabe mencionar que en Bogotá, Antioquia, Sucre y Valle del Cauca, se obtuvieron 
los mayores registros de marcas colectivas.  
Con respecto a las marcas de certificación, durante el período solo se presentaron 
95, teniendo el liderazgo Bogotá (con 65) y Antioquia (con 19). En cuanto a las 
marcas colectivas registradas en Bogotá, la cifra ascendió a 44 y en Antioquia a 
10 (Gráfico 7). Frente a los nombres y enseñas comerciales (Gráfico 8), solo ocho 
departamentos contaban con más de 100 solicitudes. nuevamente se aprecia el 
liderazgo de tres entes territoriales, Bogotá, Valle del Cauca y Antioquia, los cua-
les concentraron el 82,76% de las solicitudes (8.143). Por su parte, Amazonas, 
Putumayo, Guainía, Vaupés y Vichada, no presentaron ninguna solicitud durante 
el período. Asimismo, solo el 99,36% de los nombres y enseñas comerciales se 
registraron en el período, es decir, que 0,64% de las solicitudes no cumplieron con 
el proceso de registro. Específicamente, Bogotá, Valle del Cauca y Antioquia con-
centraron el 82,70% de las marcas colectivas registradas, entre 2000 y 2016. 
De acuerdo con los Gráficos 5, 6, 7 y 8, no existe autocorrelación espacial en nin-
gún nivel entre 1 y 7 asociado a las variables analizadas9. Para todos los casos, se 
9 La autocorrelación espacial significativa de grado 1, implica que el comportamiento de los vecinos de 
un territorio afecta el valor del atributo estudiado, si se trata de autocorrelación espacial significativa 
de grado 2, quiere decir que el comportamiento de los vecinos de un territorio, afecta el valor del 
atributo estudiado, y así sucesivamente.
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trata de una distribución espacial aleatoria y las variables se distribuyen de manera 
independiente. 
Se empleó el estadístico de 1-Geary (1-c), que es un indicador de autocorrelación 
local al ser más sensible a las diferencias entre zonas adyacentes, y se identificó 
que no hay evidencia de autocorrelación espacial de primer o segundo grado, pero 
sí autocorrelación espacial negativa de tercer grado. Lo anterior quiere decir que se 
trata de un comportamiento disperso a partir del grado tres. Se coteja que no hay 
evidencia estadística para indicar que las solicitudes de signos distintivos siguen 
un patrón espacial agrupado.
Gráfico 5. total marcas y lemas comerciales solicitados y registrados (2000-2016)
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:10:15 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
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Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
2.2. Aglomeración espacial
Al aplicar el análisis de conglomerados, se obtuvieron los siguientes resultados. El 
histograma evidencia que el número de clases significativo es de 4 para 33 unida-
des espaciales analizadas (departamentos), que explica el 96,78% de la inercia. 
En los Gráficos 9 y 10, se muestran los resultados de la agrupación de los departa-
mentos, en seis clases diferentes significativas. Esta agrupación explica el 98,48% 
de la variabilidad de los datos, lo que implica un excelente nivel explicativo. El 
Gráfico 11 contiene la representación espacial de los departamentos y se detalla en 
la tabla 2.
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Gráfico 6. total marcas colectivas solicitadas y registradas (2000-2016)
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:11:10 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
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0,00
Coeficientes
de autocorrelación espacial
Orden  Moran     1-Geary
1       0,07          0,30 
2      -0,01         -0,12 
3      -0,16         -0,63 
4      -0,01          0,23 
5       0,03          0,57 
6       0,08          0,90 
7       0,05          0,98 
8      NaN         NaN 
9      NaN         NaN 
10      NaN         NaN 
Las superficies de los rectángulos del histograma
son proporcionales al número de unidades espaciales
en cada clase definida sobre la variable :
'MCoP'
máximo = 13 para la clase n° 1
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:11:19 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
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Coeficientes
de autocorrelación espacial
Orden  Moran     1-Geary
1      -0,03          0,15 
2       0,07         0,00 
3      -0,19         -0,52 
4       0,04          0,18 
5      -0,01          0,44 
6        0,00          0,58 
7       0,12          0,98 
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Las superficies de los rectángulos del histograma
son proporcionales al número de unidades espaciales
en cada clase definida sobre la variable :
'MCoR'
máximo = 9 para la clase n° 2
Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
Gráfico 7. total marcas solicitadas y registradas (2000-2016)
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:12:14 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
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 10      NaN         NaN 
Las superficies de los rectángulos del histograma  
son proporcionales al número de unidades espaciales
en cada clase definida sobre la variable :
'MCP' 
máximo = 25 para la clase n° 1 
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:12:33 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
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   1      -0,03          0,28 
   2      -0,02         -0,12 
   3      -0,08         -0,66 
   4      -0,03          0,25 
   5       0,02          0,61 
   6       0,05          1,00 
   7       0,06          1,00 
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Las superficies de los rectángulos del histograma  
son proporcionales al número de unidades espaciales
en cada clase definida sobre la variable :  
'MCR' 
máximo = 26 para la clase n° 1
Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
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Gráfico 8. Total nombres y enseñas comerciales presentados y registrados (2000-2016)
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:13:33 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
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Las superficies de los rectángulos del histograma
son proporcionales al número de unidades espaciales
en cada clase definida sobre la variable :
'NEP'
máximo = 27 para la clase n° 1
Hecho con Philcarto * 3/06/2018 8:13:24 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
[Jenks] NER
4907,00
N= 1  M=4907,00  S=0,00
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N= 1  M=1744,00  S=0,00
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Coeficientes
de autocorrelación espacial
Orden  Moran     1-Geary
1      -0,04          0,21 
2      -0,02         -0,11 
3      -0,06         -0,57 
4      -0,05          0,16 
5       0,02          0,59 
6       0,07          0,99 
7       0,09          1,00 
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Las superficies de los rectángulos del histograma
son proporcionales al número de unidades espaciales
en cada clase definida sobre la variable :
'NER'
máximo = 27 para la clase n° 1
Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
Gráfico 9. Salida de Philcarto 
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Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
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Gráfico 10. Diagrama de distancia de la media de cada clase con respecto a la  
media general
MP ¤
- C01 +
1 2 3
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1 2 3
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1 2 3
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1 2 3
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1 2 3
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MCP ¤
NEP ¤
MR ¤
MCoR ¤
MCR ¤
NER ¤
0 0 0 0 0
nota. Cada barra representa la distancia de la media de cada clase con respecto a la media general, es decir, 
al promedio nacional. Esta distancia se expresa en el número de desviaciones estándar de cada variable. 
Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
Gráfico 11. Representación espacial de la aplicación de la clasificación ascendente 
jerárquica a la presentación y concesión de nuevas creaciones (2000-2016)
Fait avec Philcarto * 3/06/2018 10:18:14 p. m. 
* http://philcarto.free.fr
Partition n°4 [97.95%]
Classe n°01 N= 1
Classe n°02 N= 1
Classe n°03 N= 26
Classe n°04 N= 4
Classe n°05 N= 1
Les hauteurs des rectangles du diagramme à bâtons
sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
pour chaque modalité de la variable :
'Partition n°4 [97.95%]'
maximum= 26 pour la modalité 'Classe n°03'
Fuente: elaboración propia usando Philcarto (Waniez, 2019).
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tabla 2. Comportamiento departamental a partir de la clasificación ascendente  
jerárquica 
Clase Color Unidades espaciales Característica
1 rojo Bogotá
En todos los casos, Bogotá presenta 
las cifras más elevadas en cuanto a 
sometimiento y registros de los dife-
rentes tipos de marcas.
2 Azul oscuro Valle del Cauca
Este departamento presenta someti-
miento y registros de los diferentes ti-
pos de marcas, superiores al promedio 
nacional, especialmente en cuanto a 
nombres y enseñas comerciales. 
3 Verde claro
Risaralda, Caldas, Atlántico, Caque-
tá, Meta, Arauca, Córdoba, Chocó, 
Nariño, Putumayo, Cauca, Huila, 
Bolívar, Cesar, Magdalena, norte 
de Santander, La Guajira, Casanare, 
Bolívar, San Andrés y Providencia, 
Quindío, Santander, Amazonas, 
Vaupés, Guaviare, Guainía, Vichada
Estos departamentos presentan un 
comportamiento por debajo del pro-
medio en todos los casos de registro y 
presentación de marcas.
4 Amarillo
tolima, Cundinamarca Boyacá,  
Sucre
Estos departamentos se encuentran 
por debajo del promedio, salvo en 
los casos de presentación de marcas 
colectivas, con respecto al promedio 
nacional.
5 rosado Antioquia
tiene un comportamiento muy próxi-
mo al grupo 1 (rojo), ya que las pre-
sentaciones y registros se encuentran 
por encima del promedio nacional. 
Fuente: elaboración propia.
3. Discusión y conclusiones
En este trabajo se estableció la distribución espacial en Colombia de la solicitud y 
concesión de signos distintivos entre 2000 y 2016. Para ello, se calculó la autoco-
rrelación espacial para el acumulado de cada uno de los tipos de signos distintivos 
solicitados y concedidos, y un modelo de conglomerado espacial con el fin de 
identificar grupos de departamentos con respecto a su comportamiento en el uso 
del sistema de propiedad industrial en Colombia, considerando como proxy los 
registros y concesiones de signos distintivos de residentes en Colombia entre 2000 
y 2016 (Zhang et al., 2018). 
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Este capítulo ha mostrado que en Colombia no se cuenta con la cultura del registro 
en forma oportuna y adecuada de los signos distintivos. Asimismo, se evidenció 
que no hay presencia de autocorrelación espacial positiva para las ocho variables 
analizadas; es decir, que la distribución del uso del sistema de propiedad industrial 
para signos distintivos no es agrupada. A pesar de ello, sí hay evidencia de una 
concentración del número de registros en algunas unidades espaciales como Bogo-
tá, Antioquia y Valle del Cauca. 
En los departamentos de Amazonas, Vaupés, Guaviare, Guainía, Vichada, las anti-
guas intendencias, no se llevó a cabo ningún tipo de registro de nuevas creaciones 
entre 2000 y 2016 (Lis-Gutiérrez et al., 2018), ni de signos distintivos. Este resul-
tado podría contrastarse con los registros para el reconocimiento de derechos de 
autor, con el fin de establecer si ninguno de los mecanismos dispuestos por el 
Estado es usado por la población de dichas unidades espaciales. 
Se sugiere que para futuros trabajos se realice un análisis espacial multivariado, 
por ejemplo, empleando una regresión ponderada geográficamente o un análisis 
de datos panel, para determinar el comportamiento de la innovación del registro 
y concesión de signos distintivos a la luz de otras variables. Igualmente, sería 
adecuado verificar si a nivel departamental también se presenta la dinámica in-
ternacional de que la aplicación de los derechos de propiedad intelectual aumenta 
las oportunidades de exportación a las economías avanzadas (Auriol et al., 2019; 
Campi y Dueñas, 2019), pero sin efecto en el crecimiento de la productividad 
(Sweet y Eterovic, 2019).
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